Sentencias de fondo vs el articulo 69 B del Codigo
Fiscal de la Federacion



Al observar lo anterior, se aprecia que la autoridad se limit6é a

desestimar las documentales aportadas por la entonces recurrente, bajo

la consideracion de que la parte actora no aporté los elementos para
relacionar los documentos exhibidos al no aportarse datos relativos a
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizaron los
supuestos servicios que amparan los comprobantes; no se proporcioné

la identificacion de las personas que firmaron los contratos individuales

de trabajo, no se exhibié la documentacion comprobatoria de la forma de
pago de los sueldos, aunado a que los trabajadores; que existio
incongruencia al manifestar que conté con 11 trabajadores, ya que en los
comprobantes fiscales por concepto de ndémina se reportaron 816
trabajadores de los cuales no se demostré el tipo de trabajo, ni el pago
de sueldos; que no se acredité con documentacion comprobatoria como
estados de cuenta bancarios donde se refleje el depdsito o transferencia
del pago, ni se exhibieron las pélizas de ingresos o registro contable de
las operaciones, con lo cual ademas incumple con diversas disposiciones
fiscales; en conclusion, precis6é la autoridad que la demandante no
proporcioné la documentacion que determine lugar, tiempo, modo y
quiénes prestaron los supuestos servicios, la forma en que se cuantificé
el servicio que dio origen al desembolso, no se acredit6 la forma de cobro
de las contraprestaciones, como estados de cuenta bancarios donde se
refleje el depédsito o transferencia del pago, ni se exhibieron las pdlizas

de ingresos o registro contable de los ingresos.



De lo anterior, se aprecia que en efecto, como lo argumenta
la parte actora la autoridad demandada no valoré debidamente la
documentaciéon proporcionada para desvirtuar la presuncion inicial de
inexistencia de sus operaciones, ya que el articulo 69-B del Cddigo Fiscal B\ XIX CONGRESO NACIONAL

de la Federacion, no se desprende que las pruebas que acrediten la "‘ TR AQEREMIEEEXIGRRA
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infraestructura material y humana de los contribuyentes para prestar sus

servicios, deba cumplir con cierta formalidad como lo exige la
demandada; siendo a que a criterio de esta Sala, la autoridad demandada

dej6 de considerar las circunstancias que se desprenden de la

documentacion aportada por la hoy actora de una valoracion individual e
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integral de todos los elementos proporcionados, ya que se limit6é a sefalar

diversos documentos, elementos e informacion que a su consideracion

hizo falta proporcionar.



Al observar lo anterior, se aprecia que la autoridad se limité a

desestimar las documentales aportafdas por la entonces recurrente, bajo

la consideracion de que la parte actora no aporté los elementos para
relacionar los documentos exhibidos al no aportarse datos relativos a
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizaron los
supuestos servicios que amparan los comprobantes; no se proporciond

la identificacion de las personas que firmaron los contratos individuales

de trabajo, no se exhibié la documentacién comprobatoria de la forma de
pago de los sueldos, aunado a que los trabajadores; que existid
incongruencia al manifestar que cont6 con 11 trabajadores, ya que en los
comprobantes fiscales por concepto de ndmina se reportaron 816
trabajadores de los cuales no se demostré el tipo de trabajo, ni el pago
de sueldos; que no se acreditd con documentacion comprobatoria como
estados de cuenta bancarios donde se refleje el depdsito o transferencia
del pago, ni se exhibieron las pélizas de ingresos o registro contable de
las operaciones, con lo cual ademas incumple con diversas disposiciones
fiscales; en conclusion, precisé la autoridad que la demandante no
proporciond la documentacion que determine lugar, tiempo, modo y
quiénes prestaron los supuestos servicios, la forma en que se cuantifico
el servicio que dio origen al desembolso, no se acredit6 la forma de cobro
de las contraprestaciones, como estados de cuenta bancarios donde se
refleje el depésito o transferencia del pago, ni se exhibieron las pélizas

de ingresos o registro contable de los ingresos.



Razén por la cual, la autoridad debe tomar en consideracion
el esquema, tipo de actividad y las relaciones con sus proveedores y
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ya que la autoridad se limita a sefalar supuestas inconsistencias o
irregularidades, sin analizar los hechos y circunstancias que si se

desprenden de la documentacion aportada por la hoy parte actora.



En esa virtud, considerando que la parte actora explica el
alcance de dichas probanzas en relacién con las actividades que realiza,
este érgano colegiado, analizando las documentales de forma vinculada,
permiten tener certeza sobre la existencia de suficientes activos y
personal para realizar sus actividades, ya que si bien se trata de
documentos privados, lo cierto es, que se aportaron los contratos de
prestacion de servicios, solicitudes de servicio, minutas de
reuniones, bitacoras de servicios, minuta de finalizacion del
servicio, mismos que analizados de manera conjunta con los demas
documentos como son contratos individuales de trabajo y

En relatadas consideraciones, se actualiza la causal de
nulidad establecida en el articulo 51, fraccién IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que es procedente
declarar la nulidad lisa y llana en términos del articulo 52, fraccion Il de la

misma Ley, de la resolucién impugnada, al basarse en una indebida
apreciacion de los hechos derivada de la valoraciéon deficiente que se
hizo de las pruebas aportadas por la contribuyente hoy actora y que fue
evidenciada en el presente considerando.
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Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccion |l de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se

resuelve:

l.- Resulté procedente el juicio, en el que la parte actora
probé su pretensién, en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, la cual
ha quedado precisada en el Resultando 1° de este fallo.



