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|. Consideraciones metodologicas.



Formas de abordar la Argumentacion
Juridica

A) Analisis logico del lenguaje juridico
(Semiotica juridica)

B) Logica de las normas (Logica deontica)
C) La logica de la argumentacion juridica



Razonamiento problematico y

sistematico

Punto de partida: el
problema

BlUsqueda de
soluciones concretas

Uso de topicos

Dialéctica de sus
premisas

Revision constante
Aplicacion especial

Punto de partida: el
sistema

Busqueda de
soluciones generales

Uso de herramientas
consideradas en el
sistema

Axiomatico
Aplicacion literal



La ciencla del derecho en la
argumentacion juridica

La dogmatica juridica
La cetetica juridica



La dogmatica y la cetetica juridica

La Dogmatica Juridica.
Ejemplos: Derecho
Civil, Penal,
Administrativo,
Constitucional, Fiscal.

La Cetética Juridica.
Ejemplos: Filosofia y
teoria del derecho;
sociologia juridica; ética
judicial; economia
juridica; ciencia politica,
axiologia.



La filosofia y sus partes

La logica
La fisica
La ética



¢ QUE es la argumentacion juridica?

Proceso racional para encontrar, seleccionar
y utillizar los mejores argumentos de
naturaleza  juridica para  un caso
determinado.



Tres aclaraciones del propio Alexy

Resolucion del 14 de febrero de 1973 de la
Sala Primera del Tribunal Constitucional
Federal: Los jueces deben basarse en
argumentos racionales. Esta exigencia debe
extenderse a todo el trabajo juridico.

El objeto es definir la “argumentacion juridica
racional”.

Pretende fundar wuna teoria de Ila
argumentacion. Un posterior desarrollo es
posible y deseable.



Finalmente:

Alexy reconoce que su teoria sustituye a la
metodologia juridica.

También, la relevancia que tuvo en su
planteamiento las teorias de Theodor
Viehweg y de Chaim Perelman. Lo curioso es
gue no vuelve a mencionarlas.




ll. Antecedentes necesarios.



La Escuela Exegetica

El Racionalismo
Una Francia dividida en dos tradiciones juridicas

El proyecto original de Codigo Civil Frances. 1793,
1794 y 1799. Cambaceres y Portalis.

El articulo 4. El silencio, obscuridad e insuficiencia de
la Ley. (Ver siguiente diapositiva)

El articulo 9. La creacion del derecho.

Una decision en el Consejo de Estado.

El Codigo de Napoleon.



Caodigo Civil original

Art. 4. El juez que
rehusare juzgar bajo
pretexto de silencio, de
obscuridad o de
Insuficiencia de la ley,
podra ser procesado
como culpable de
denegacion de justicia.

Art. 9. En las materias
civiles, el juez, a falta
de leyes precisas, es un
ministro de la equidad.
La equidad es el

retorno a la ley natural y
a los usos adoptados
en el silencio de la ley
positiva.



Caracteristicas de la Escuela

El Culto al Texto de la Ley. La Supremacia
de la Ley.

Considerar la "Voluntad del legislador”
Legislador racional e infalible.

Codigos sin lagunas.

Critica de la Escuela Cientifica Francesa



| a Escuela Historica Alemana

El Romanticismo

La disputa Thibaut Vs. Savigny
El papel de la costumbre

El Volkgeist

El sentido de la tradicion

El papel de los juristas




Su método

_as relaciones juridicas
|_0S principios juridicos
_as instituciones

_as caracteristicas de empirismo, relativismo
y antirracionalismo.




El derecho y el reves

Escuela Exegética Escuela Historica
Jurisprudencia de Jurisprudencia de
Conceptos Intereses
Escuela Analitica Escuela Socioldgica
Positivismo Juridico Escuela Realista

Escuelas criticas



Las corrientes de la argumentacion
actuales

_a Escuela de Maguncia
_a Nueva Retorica

_a Escuela de Cambridge
La Escuela de Kiel




I1l. Aspectos biograficos.



Sus origenes

Robert Alexy nace el 9 de septiembre de 1945
en Oldenburg, Alemania. En la actualidad, es
profesor de Derecho Publico y Filosofia del
Derecho en la Universidad Christian—Albrechts
en Kiel; asimismo, es Presidente de la seccion
alemana de la Asociacion Internacional de
Filosofia Juridica y Social.



Sus estudios

En el verano de 1968, Alexy da inicio a sus
estudios de Derecho y Filosofia en la
Universidad de Georg-August de Gotinga,
doctorandose en 1976 con su trabajo Theorie
der juristichen argumentation.

A partir de 1986, es profesor e investigador
en la Universidad de Kiel, dando clase
tambien en las Universidades de Regensburg
y Graz.



Sus principales influencias

La obra de G.E. Moore, Principia Ethica,
editada en Cambridge en 1903.

W.D. Ross y su obra The Foundations of
Ethic.

CH. L. Stevenson, con su obra Ethics and
Language.

R.M. Hare en The Language of Morals.

Baier y su obra The Moral Point of View
[Londres, 1958] .



La influencia de Jlirgen Habermas

Quizd la mayor influencia de Alexy en su teoria
argumentativa provenga de Jurgen Habermas,
principalmente por su teoria consensual de la verdad
y su idea referente a gue las expresiones normativas,
como mandatos Yy valoraciones, pueden ser

fundamentadas de manera esencialmente idéntica a

las proposiciones empiricas.

En concreto, para Alexy la teoria de Habermas le
proporciona, basicamente, el marco tedrico
necesario para una racionalizacion del discurso
practico general.



Influencias en lo juridico

Topica Juridica y Nueva Retorica

Otras Influencias: Aristételes, Thomas
Hobbes e Immanuel Kant.

Otros juristas: Hans Kelsen, Gustav
Radbruch y H.L. Hart.



Sus principales preocupaciones
actuales:

1) la pretension de correccion de las
decisiones juridicas y sus decisiones; 2)el
derecho forma parte del discurso practico
general y 3) la argumentacion practica
racional resulta posible. En tan soOlo estos
tres principios es posible encontrar la tesis
principal de su percepcion teorica.



Sus mas reclentes obras:

De forma reciente se han publicado las obras La
Institucionalizacion de la Justicia, Teoria del discurso
y derechos humanos y La pretension de correccion
del derecho. La primera de ellas es una compilacion
de articulos en torno a la justicia y la pretension de
correccion. La segunda se trata de un resumen de su
teoria de la argumentacion. Lo novedoso de este
trabajo es la aplicacion de sus postulados al tema
especifico de derechos humanos. Respecto a la
tercera, se trata de una compilacion de articulos ya

presentados por Alexy.



Lineas de investigacion:

a) relacion entre derecho y moral, b) teoria del
discurso, c) derechos humanos; d) derechos
fundamentales, e) metodologia juridica, f)
Institucionalizacion de la razon préactica, Q)
racionalidad judicial y h) derecho procesal
constitucional.



V. El discurso ético como discurso
practico.



Fundamentacion de las decisiones
juridicas

El principal problema de la metodologia juridica
es establecer y analizar las reglas para
fundamentar las decisiones juridicas.

Se usan solo los métodos de la interpretacion
juridica. No se toman en consideracion
aspectos casuisticos.

Debe haber un orden de prelacion.

Se debe considerar la “natural indeterminaciéon’
de las reglas de interpretacion.

Toda decision es “relevante moralmente”



El decisor, en consecuencia, °‘se debe
orientar en un sentido juridicamente
relevante de acuerdo con Vvaloraciones
moralmente correctas”



Lo comun y lo diferente en el
discurso practico general

Tanto en la moral como en el derecho se
buscan enunciados normativos correctos.

La diferencia es que el derecho tiene una
serie de condiciones limitadoras. Ejemplo:
sujecion a la ley, precedentes judiciales,
reglas procesales, dogmatica juridica.



Relacion entre derecho y
argumentacion practica general

a) La tesis de la secundariedad tiene como punto de partida que el
proceso de fundamentacion tiene que realizarse segun los criterios del
discurso practico general y que la fundamentacion juridica solo sirve para
una legitimacion del resultado obtenido de esa forma. Es decir, la
argumentacion juridica resulta subsidiaria del discurso practico.

b) La tesis de la adicion afirma que la argumentacion juridica llega hasta
un punto determinado en el que ya no es posible aplicar argumentos
especificamente juridicos y que requiere, por ende, de la ayuda de la
argumentacion practica general.

c) la tesis de la integracion considera que el uso de argumentos
especificamente juridicos debe unirse, en todos los niveles, con el de los
argumentos practicos generales. Esta es la postura de Robert Alexy, la
idea basica a partir de la cual desarrollara toda su teoria de la
argumentacion juridica



Racionalidad de los discursos
practicos

Dentro de los conceptos que ayudan a esta
racionalidad de la argumentacion, Alexy se
guedara con varios: auditorios universales y
particulares, generabilidad, imparcialidad de
los argumentos, contextos historicos vy
sociales, consenso fundamentado, acuerdo,
tolerancia, por mencionar algunos de ellos.

No obstante lo anterior, Alexy reconoce que
los criterios para la racionalizacion de la
argumentacion aun son débiles.



Principios de racionalidad practica:

Alexy rescata cinco principios de racionalidad
practica, indispensables en la argumentacion,
a saber: consistencia, eficiencia, coherencia,
universalidad y sinceridad. Estos principios
siempre estaran presentes a lo largo de toda
la propuesta argumentativa de Alexy.



Fundamentacion de proposiciones
normativas

A los juicios de valor y de deber se les une
una pretension de correccion y, SI son
cuestionados, se puede llevar a cabo una
discusion sobre su justificacion. Dentro de la
discusion el resultado dependera de si
existen o no reglas previamente establecidas.

Precisamente, para racionalizar la
fundamentacion de proposiciones
normativas, Alexy considera necesario
establecer reglas de discusion racional.



Los limites del discurso practico

Los limites del discurso practico general son determinados por
sus propias reglas, a partir de las cuales se determinan los
sujetos del discurso, forma y estructura de los argumentos. Al
no cumplirse con las reglas nos encontrariamos, segun Alexy,
ante la imposibilidad discursiva o bien de una necesidad
discursiva.

El cumplimiento de reglas nos genera una posibilidad discursiva
gue puede ser objeto del discurso practico.

“‘Los limites del discurso practico general fundamentan la
necesidad de reglas juridicas. Con ello se produce el paso al
discurso juridico”.

Queda la duda de si basta con el cumplimiento de reglas para
darle racionalidad al discurso juridico.



V. Estructura de la argumentacion
juridica.



Lo problematico la herencia no
continuada

La topica y la Nueva Retorica.

Los sistemas con funcidn
dogmatica y los sistemas con
funcion investigadora.



Tipos de discusiones juridicas

Las discusiones juridicas pueden ser de diferentes
tipos. De esta forma, puede haber discusiones
dogmaticas, deliberaciones judiciales,
argumentaciones litigiosas, dictimenes legislativos,
discusiones doctrinales o en otros medios no
propiamente juridicos.

Existen discusiones juridicas institucionalizadas y
otras no institucionalizadas.

Otra diferencia puede ser en cuanto a la
temporalidad de sus alcances.

Una diferencia mas puede ser en cuanto a su grado
de obligatoriedad.



Punto en comun:

En todas las formas se argumenta
juridicamente.

_a vinculacion existente entre el argumento
juridico y el derecho vigente.

~altaria tomar en consideracion aspectos no
sistematicos.




Tipos de Justificacion:

Justificacion Interna. Se trata de ver si la
decision se sigue de manera ldgica de las
premisas gue se aducen como
fundamentacion.

Justificacidon externa. Tiene por objeto la
correccion de las premisas.



Reglas de justificacion interna:

1. Para la fundamentacion de una decision juridica
debe aducirse por lo menos una norma universal.

2. La decision juridica debe seguirse l6gicamente al
menos de una norma universal, junto con otras
proposiciones.

Alexy sefala que si no puede extraerse ninguna regla de
la ley, entonces hay que construirla. La regla 1, puede ser
Insuficiente en casos complejos. En ese caso:

— 1 3. Si hay duda, hay que aducir una regla que decida la
cuestion. Aqui podria integrarse el pensamiento
problematico.

Tambien se conocen como reglas de justicia formal.



Reglas de justificacion externa:

No son ni de derecho positivo ni empiricas.
Para ellas existen los siguientes grupos Yy
formas de justificacion externa: de
Interpretacion, de argumentacion dogmatica,
del uso de precedentes, de argumentacion
practica general y argumentacion empirica v,
finalmente, las llamadas formas especiales
de argumentos juridicos.



Las reglas de racionalidad de Alexy

La utilizacidon de argumentos empiricos
Reglas minimas para interpretar

La argumentacion dogmatica

El uso de precedentes

Los argumentos juridicos especiales
La pretension de correccion



Utilizacion de argumentos empiricos

Para la fundamentacion de una decision juridica debe aducirse
por lo menos una norma universal.

La decision juridica debe seguirse al menos de una norma
universal, junto con otras proposiciones.

Siempre que exista duda hay que aducir una regla que decida
la cuestion.

Son necesarios los pasos de desarrollo que permitan formular
expresiones cuya aplicacion al caso en cuestion no sean ya
discutibles.

Hay que articular el mayor numero de pasos de desarrollo.



Reglas minimas para interpretar

Debe resultar saturada toda forma de argumento que haya de
contar entre los canones de interpretacion.

Los argumentos que expresan una vinculacion al tenor literal de
la ley o0 a la voluntad del legislador historico prevalecen sobre
otros argumentos, a no ser que puedan aducirse motivos
racionales que concedan prioridad a los otros argumentos.

La determinacion del peso de argumentos de distintas formas
debe tener lugar segun reglas de ponderacion.

Hay que tomar en consideracion todos los argumentos que sea
posible proponer y que puedan incluirse entre los canones de
Interpretacion.

En este aspecto, Alexy reconoce seis puntos: el campo de su
aplicabilidad, su status logico, el requisito de saturacion, las
diversas funciones de las diversas formas, el problema de su
jerarquia y la resolucion del problema de la jerarquia en la
teoria del discurso juridico.



La argumentacion dogmatica

Todo enunciado dogmatico, si es puesto en duda,
debe ser fundamentado mediante el empleo, al
menos, de un argumento practico de tipo general.

Todo enunciado dogmatico debe poder pasar una
comprobacion sistematica, tanto en sentido estricto
como en sentido amplio.

Si son posibles argumentos dogmaticos, deben ser
usados.

Las funciones de la dogmatica son al menos las
siguientes: de estabilizacion, de progreso, de
descarga, técnica, de control (consistencia) vy
heuristica.



El uso de precedentes

Cuando pueda citarse un precedente, en
favor o en contra de una decision, debe
hacerse.

Quien quiera apartarse de un precedente
asume la carga de la argumentacion.



Los argumentos juridicos especiales

Las formas de argumentos juridicos
especiales tienen que ser saturadas.
Ejemplos: Analogia; abduccion;
argumentos:a simile; a contrario y a fortiori.



La pretension de correccion

Dentro del marco de las normas juridicas vigentes.
Respetando el sistema juridico.
Atendiendo a los precedentes judiciales.

Enmarcando en la dogmatica juridica practicada
Institucionalmente.

Fundada de manera racional.
No olvidar la institucionalizacion de la justicia.



Los argumentos juridicos
especiales

Se trata de una denominacién dada por Robert Alexy, para especificar cierto tipo de argumentos
usados en derecho, mismos que generalmente pueden expresarse de manera logica. Segun
Giovani Tarello y Francisco Dorantes son los siguientes:

El argumento a contrario;

El argumento analdgico;

El argumento a fortiori;

El argumento de principios de derechos humanos;
El argumento de la integridad,;

El argumento de la coherencia,;

El argumento psicologico;

El argumento historico;

El argumento apogogico;

El argumento teleoldgico;

El argumento economico;

El argumento de autoridad;

El argumento sistematico;

El argumento de naturaleza de la cosa;

El argumento de equidad; vy,

El argumento de los principios generales del derecho.



1. El argumento a contrario

Es el argumento que, del hecho de que una
norma atribuya una determinada consecuencia
normativa a una determinada clase de sujetos o
circunstancias, concluye que se debe excluir
esta consecuencia normativa a aguellos sujetos
gue no pertenezcan al tipo de sujetos o
circunstancias consideradas. Por ejemplo: Solo
pueden ser ciudadanos mexicanos las
personas que sean mayores de 18 afos y
tengan una manera honesta de vivir.



2. El argumento analdgico.

Este argumento pretende que de la premisa
gue atribuye una determinada consecuencia a
clerta clase de sujetos o0 circunstancias, se
puede pasar a una conclusion gue atribuye la
misma consecuencia normativa a otra clase de
sujetos o circunstancias, que sean similares en
un sentido relevante. Por ejemplo: las obras de
valor artistico relevante y la obra civil relevante
en materia de patrimonio artistico y patrimonio
historico.



3. El argumento a fortiori

Establece que si una clase de sujetos o circunstancias
esta conectada con una consecuencia juridica
determinada y otra clase de sujetos o0 circunstancias
merece con mas razon esta consecuencia, entonces
esta consecuencia se aplica también. Cuando el
argumento se refiere a una prohibicion se denomina a
minori ad maius; cuando se refiere a una facultad, a
maiori ad minus. Por ejemplo: Si esta permitido fumar
en el salon de clase, con mayor razéon lo sera en los
pasillos.



4. El argumento de principios de
derechos humanos

El control de convencionalidad. Sus pasos.

El principio pro persona.

Los principios de: a) universalidad; b)
Interdependencia; c¢) indivisibilidad; vy, d)
progresividad.



5. El argumento de la plenitud.

Se basa en el dogma segun el cual todo
sistema juridico es, por definicion,
completo: cualquier supuesto de hecho
tiene una determinada consecuencia
normativa. Ejemplo: Todo lo no prohibido
esta permitido.




6. El argumento de coherencia.

Este argumento presupone gue no existen
normas antindbmicas. De acuerdo con este
argumento, cuando el interpreté se encuentra
frente a dos disposiciones aparentemente
contradictorias, intenta reinterpretarlas de
manera que la contradiccion no se produzca.
Ejemplo: Norma superior deroga a inferior.



/. El argumento psicologico.

También se denomina como de la voluntad del
legislador. Intenta disipar las dudas por el
recurso de la recuperacion de la intencion
originaria de la autoridad normativa.



8. El argumento historico

Propone entender los términos juridicos de un
determinado texto normativo de la manera en
gue se han interpretado en la tradicion juridica
a la que pertenecen. Ejemplo: Las
competencias en materia de zonas Yy
monumentos argqueologicos.



9. El

argumento apogogico.

Denominado también como de reduccion al

absurd
autorid

absurd

0. Segun este argumento, las
ades normativas no dictan normas
as. Se usa, generalmente, como

refuerzo de otros argumentos, precisando que
SI se usara cierta interpretacion, esta tendria
consecuencias absurdas.



10. El argumento teleologico.

Se aplica en el supuesto de ciertas dudas, se

debe seguir el sentido que facilite la obtencion
de los propositos gue la ley persigue. Se le da
un uso retorico distinto al psicoldgico. Ejemplo:
Cuando se habla del espiritu de la ley.



11.El argumento economico.

Este argumento presupone gue el legislador no
es redundante. Es decir, que si parece que dos
textos tienen el mismo significado, se debe
atribuir a uno de ellos un significado diferente.



12. El argumento de autoridad.

Este argumento se relaciona con la autoridad
Invocada en un determinado argumento. Mal
usado coincide con la falacia ad verecundiam.
Con este argumento se busca el apoyo
doctrinal en determinados textos dudosos.
Debe usarse cCoOmo un argumento
complementario y siguiendo las leyes de
racionalidad. Ejemplo: Citar a Raul Brafnes en
un caso ambiental, en concreto, problemas de
acceso a la justicia.



13. El argumento sistematico.

Se trata de un argumento usado en diversos
sentidos: a) buscando una interpretacion
integral de normas diversas; b) dando un
significado a un texto normativo por su
ubicacion en un lugar determinado; c)
justificando Interpretaciones dogmaticas.
Ejemplo: La jurisprudencia relativa al minimo

— vital.



14. El argumento de la naturaleza
de la cosa.

Se trata de un argumento generalmente desprestigiado
por la teoria actual. No obstante, bien usado es
Importante. Lo que busca es comprender el aspecto
sustancial de un asunto para seleccionar de manera
adecuada otros argumentos, asi como para orientar la
solucidon mas acorde a la naturaleza del problema. Se
trata de uno de los argumentos histéricamente mas
antiguos. Ejemplo: Los contratos de comodato y su
utilizacion de suplencia en los contratos de
arrendamiento.



15. El argumento de equidad.

Busca lo mas justo para el caso concreto. Su

fuerza radica en tratar de darle flexibilidad a

reglas generales que nos puedan llevar a

soluciones Injustas. Su uso es bastante

reducido en el derecho moderno. No obstante,

la nueva percepcion de los derechos humanos
— puede darle una nueva relevancia.



16. El argumento a partir de
principios juridicos.

En la actualidad el uso de los principios
juridicos se ha revitalizado, principalmente, por
las teorias de la argumentacion juridica. Tienen
un triple uso: como medio de interpretacion,
como sistema integrador y como criterio
orientador de decisiones juridicas. Ejemplo: El
uso de principios en materia de derechos del
consumo o en materia ambiental.



La pretension de correccion

Dentro del marco de las normas juridicas vigentes.
Respetando el sistema juridico.
Atendiendo a los precedentes judiciales.

Enmarcando en la dogmatica juridica practicada
Institucionalmente.

Fundada de manera racional.
No olvidar la institucionalizacion de la justicia.



La conclusion de Alexy:

13

~inalmente, no hay que infravalorar la funcion
de la teoria del discurso juridico racional como
definicibn de un ideal. Como tal idea, apunta
mas alla del campo de la Jurisprudencia. Los
juristas pueden ciertamente contribuir a la
realizacion de la razon y la justicia, pero esto,
en el sector que ellos ocupan, no pueden
realizarlo aisladamente. Ello presupone un
orden social racional y justo”.




V1. Una teoria como fundamentacion
del positivismo juridico.



Las decisiones juridicas “pretenden ser
correctas en el marco del orden juridico valido”.



Su Teoria de los Principios y
Reglas.

Su finalidad es analizar la estructura de las
normas de derecho fundamental.

Ambos pueden ser formulados con la ayuda
de las expresiones deodnticas basicas del
mandato, la permision y la prohibicion.

Su diferencia es cualitativa.



|_a diferencia cualitativa:

Los principios son normas que ordenan que
algo sea realizado, en la mayor medida
posible, dentro de las posibilidades juridicas
y reales existentes. Son mandatos de
optimizacion.

Las reglas son normas que soOlo pueden
cumplirse o no. Si una regla es valida,
entonces debe hacerse exactamente lo que
ella exige, ni mas ni menos.



Colisiones de principios y reglas

Conflictos entre principios.
Conflictos entre regla vy
principio.

Conflictos entre reglas.



Colision entre reglas:

Se

resuelve o bien Introduciendo en

una de las reglas una clausula de
excepcion que elimina el conflicto o

dec
de

ley
El

arando invalida por lo menos una
as reglas. Aplicando reglas como
posterior, ley superior o ley general.
problema no resuelto es el de

antinomias.
Dimension de validez.



Colision de principios:

Un principio sede a otro hay una relacion de
precedencia condicionada; es decir, se
deben indicar las condiciones bajo las cuales
un principio precede al otro.

Un principio es soslayado cuando en el caso
gque hay que decidir, un principio opuesto
tiene un peso mayor.

Dimension de peso.



Colision entre regla y principio

Prevalece la regla pues es la unica que
posee razones definitivas para la solucion de

casos concretos.
Dimension de validez.



Ponderacion

Una ponderacion es racional si el enunciado
de preferencia al que conduce puede ser
fundamentado racionalmente.

Esta fundamentacion, para muchos de los
juristas  contemporaneos, implica una
deliberacion que tiene como objeto la
iIndagacion, operabilidad y analisis practico
de las circunstancias de cada hecho para la
busqueda de la solucion mas adecuada.



La “Ley de Ponderacion”

“‘La medida permitida de no satisfaccion o de
afectacion de uno de los principios depende
del grado de importancia de la satisfaccion
del otro”.

“Su resultado es un enunciado de preferencia
condicionado que, de acuerdo con la ley de
colision, surge de una regla diferenciada de
decision.”



VII. Algunos criticas.



El concepto de ponderacidon es criticado por
considerarse como un método sin control
racional y sujeto al arbitrio de quien la realiza.

La teoria de Alexy no garantiza una unica
respuesta correcta.

Es una teoria meramente procedimental, sin
contenido sustantivo. No hay prudencia.

Sus reglas de racionalidad son
convencionales. No las justifica.



VIII. Una propuesta.



a. Analisis de problemas

El problema es el centro del pensamiento juridico

Seleccionar a informacion relevante y pertinente: “en
el caso y en el contexto del caso”

Analizar la prueba que ya existe

La prueba adicional a producir

La apreciacion de la prueba

Lo mutable de los hechos y pruebas



b. Examen de normas

“Deduccion y aplicacion” o “Determinacion”(El caso de la
equidad)
La Mens (intencién) y la Ratio (Razén). Normas rigidas o
flexibles.

“Hecho tipo” y "Hecho del caso”. Buscar su identidad.

Determinacion del “sentido normativo” de la ley: a) Sentido
literal; b) conexion de significado entre lo literal y la finalidad de
la norma; c) la intencidn reguladora, los fines e ideas del
legislador historico; d) contradicciones de valoracion; y e) Los
principios que hay detras de las normas.



c. Revision Jurisprudencial

Jurisprudencia integradora y Jurisprudencia
Interpretadora

Similitudes y diferencias con otros fallos
Holding o lo que el fallo concretamente decide.

Obiter dictum o que afirmaciones complementarias
senalan.

Necesidad de que la juriprundencia sea flexible, sin
afectar la seguridad juridica.



d. Utilizacion de Principios Generales del
Derecho

Para integrar e interpretar.
Como herramienta analitica.
Como criterio orientador.



e) Utilizacion de axiomas

Axioma |: Todo objeto del conocimiento juridico es
idéntico a si mismo.

Axioma Il. Ninguna conducta puede hallarse, al
propio  tiempo, juridicamente  prohibida vy
juridicamente permitida.

Axioma lll: La conducta juridicamente regulada solo
puede hallarse prohibida o permitida.

Axioma IV: Todo lo que esta juridicamente ordenado
esta juridicamente permitido.

Axioma V. Lo que esta juridicamente permitido, no
esta juridicamente ordenado, puede libremente
hacerse u omitirse.



Relaciones de tipo de pensamiento:

A) Prevalece el pensamiento sistematico
sobre el problematico.

B) Prevalece el pensamiento problematico
sobre el sistematico.

C) El pensamiento problematico rectifica el
pensamiento sistematico.




|X. Conclusiones.



La argumentacion juridica desde el punto de Vvista
metodologico no puede constrefirse a concepciones juridico-
filosoficas con pretensiones absolutas.

En el desarrollo tedrico de Robert Alexy dos vias corren de
manera paralela: el discurso de la moral y el discurso juridico.

Como un resultado del seguimiento de estas dos vias, Alexy
reconocera que la jurisprudencia no puede prescindir de la
utilizacion de valoraciones.

Los margenes de actuacion del discurso juridico pueden ser la
sujecion a la ley, los precedentes judiciales, la dogmatica
juridica y las reglas procedimentales.



5. En la busqueda de directrices para el discurso juridico, Alexy
analizara diversas teorias sobre el discurso practico de las cuales
rescatara cinco principios de racionalidad practica, indispensables
para la argumentacion: consistencia, eficiencia, coherencia,
universalidad y sinceridad.

6. De esta forma, los limites del discurso practico general son
determinados por sus propias reglas, a partir de las cuales se
determinan los sujetos del discurso, forma y estructura de los
argumentos.

7. La teoria de la argumentacion juridica de Robert Alexy se inclina
mas hacia los aspectos sistematicos que hacia los problematicos.

8. Robert Alexy senala como en la argumentacion juridica se
busca la justificacion de las decisiones juridicas desde dos opticas
distintas: la interna y la externa.



9. La argumentacion empirica utilizada en el derecho
frecuentemente no puede obtenerse con la certeza deseable. Por
esa razon, sefiala Alexy, en este tipo de argumentos se necesitan
reglas de presuncion racional.

10. Las reglas de la interpretacion juridica son dificiles de precisar
puesto que la doctrina aun no se pone de acuerdo en su numero,
formulacion precisa, jerarquia y valor.

11. La argumentacion dogmatica al menos desarrolla las
siguientes actividades: descripcion del derecho vigente, un analisis
sistematico y conceptual y la elaboracion de propuestas para la
solucion de problemas juridicos diversos.

12. Por su importancia factica en la argumentacion juridica, los
precedentes judiciales deben tomarse en cuenta.



13. La argumentacion juridica también hace usos de los
argumentos juridicos especiales.

14. El discurso juridico, en Alexy, necesita la base de la naturaleza
del discurso practico general porque este ultimo, por si sélo, no
garantiza seguridad en sus decisiones.

15. Un punto de contacto fundamental entre el discurso juridico y el
discurso practico general es la pretension de correccion.

16. Robert Alexy considera que s6lo un orden racional y justo nos
puede proporcionar una teoria de la argumentacion juridica con las
mismas caracteristicas.

17. Son multiples las criticas efectuadas a la teoria de la
argumentacion de Robert Alexy. De ellas la objecion fundamental
gque se le continla haciendo es si su alcance puede llegar a
resolver asuntos pragmaticos, ya que en la realidad no existen
casos de respuesta unica.



18. Las funciones problematicas y sistematicas del razonamiento
juridico son complementarias e integradoras de una complejidad
propia del derecho.

19. En Robert Alexy, los principios son la base de Ila
fundamentacion de las reglas y “una clave para la solucion de
problemas centrales de Ila dogmatica de los derechos
fundamentales”.

20. Resulta paradgjico que la teoria de principios de Robert Alexy
se sostenga por un concepto fuerte de regla.

21. Otra forma de enlace entre pensamiento problematico y
sistematico seria el concepto de ponderacion que ha sido criticado
por considerarse como un meétodo sin control racional y sujeto al
arbitrio de quien lo realiza.

22. La ponderacion es fundamental en la seleccion de argumentos.



